Kgbenhavn; 19. maj 2017

Foreningen Joan-Sgstrene opfaglgningsnotat om voldtegt i dansk strafferet til GREVIO

| Danmark (et civilretligt land) er det til en vis grad et partipolitisk spargsmal, hvorvidt
straffelovens bestemmelse om voldtaegt er samtykke-baseret og dermed overholder artikel 36 i
Istanbul-konventionen eller ej. Den 27. april 2017 stemte Folketingets centrum-venstre partier
(Radikale Venstre, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten) for at paleegge
regeringen et lovforslag med henblik pa at &endre den nuveerende straffelovs voldtaegtsbestemmelse
til at vaere samtykke-baseret, blandt andet med henvisning til Istanbul-konventionen. De gvrige
parter, der udger flertallet, stemte imod forslaget.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den nuvearende danske lovgivning om voldtaegt er i
overensstemmelse med artikel 36 i Istanbul-konventionen. Foreningen Joan-Sgstrene er ikke enig i
den konklusion for sa vidt angar voldtaegtssager, hvor tvang kommer til udtryk i form af trussel om
vold, der ligger i den psykologiske situation, som opfattet af offeret, uden brug af vold pa en made,
der efterfalgende kan bevises. Og heller ikke i tilfeelde, hvor offeret ikke er i stand til at modsette
sig overgrebet og derfor ikke kan bevise, at det skete som fglge af tvang, selvom der pa ingen made
var tale om samtykke.

Ordet samtykke findes ikke i straffelovens § 216, som er den centrale bestemmelse om voldtegt.
Ordlyden omfatter derimod ord som vold, trussel om vold eller anden ulovlig tvang. En situation
hvor offeret er i hjelpelgs tilstand og ikke kan modsztte sig handlingen er ogsa defineret som
voldteegt i den nuvaerende straffelov.

Uagtsom voldtagt er ikke kriminaliseret i dansk ret. Desuden er den malestok, der anvendes i dansk
ret til at vurdere, om en misteenkt havde den ngdvendige forszt til at gennemfare et samleje med
ofret med vold eller trusler om vold, en "undermaler-malestok". Hverken politi eller domstolene
anvender et nedre minimumsniveau for respekt for den anden i forbindelse med voldtaegtssager.

Huvis et offer for voldtaegt lider af det psykologiske f&enomen med “frozen fright pattern”, vil der
normalt kun ske domfeldelse, hvis gerningsmanden tilstar, eller hvis offeret ogsa kan bevise at
have veeret i en fysiologisk hjalpelast tilstand pa tidspunktet for overgrebet. | praksis ses tilstaelse
kun meget sjeeldent i voldtegtssager.

I retspraksis er fokus pa, hvorvidt vold eller trussel om vold er udfert i forbindelse med voldteegt.
Der er ikke nok fokus pa selve samtykket. | praksis er det meget vanskeligt at bevise trusler om



vold eller den form for tvang, der bestar af psykologisk hjlpelgshed (eller "frozen fright pattern™),
hvor der ikke gares steerk modstand fra offeret.

Nedenfor finder du ovenstaende synspunkter fremhzavet ved hjalp af resumé af tre relevante
voldteegtsdomme. De introduceres kort fgr resume af dommene falger:

1. Stilladsarbejder-sagen
2. Den sukkersyge kvinde, der danser lap-dance i Herfalge
3. En mand og en kvinde forlader baren for at tage en drink i hans hjem

Vedr. 1. Stilladsarbejder-sagen

De tiltalte blev frikendt i byretten, men demt i landsretten. Samtykke er ikke i fokus, hverken i
byret eller landsret. Landsretten anerkender den stiltiende trussel i situationen (udenfor og @de, flere
gerningsmend i forening). Offerets usammenhangende forklaring blev i landsretten forstaet i
sammenhang med den traumatiske situation, som offeret befandt sig i, og tilsidesatter den ikke.

Vedr. 2. Den sukkersyge kvinde, der danser lapdance i Herfalge

De tiltalte blev frikendt i byretten, men dgmt i landsretten. Landsretten anerkender forurettedes
hjelpelgse tilstand, og tillegger det ingen betydning, at hun tidligere pa aftenen har danset
lapdance. Ved fysiologisk hjealpelgs tilstand er vurdering af samtykke ikke relevant.

Vedr. 3. En mand og en kvinde forlader baren for at tage en drink i hans hjem
Den tiltalte mand blev dgmt i byretten, men frikendt i Landsretten pa grund af manglende bevis for
den ngdvendige forsat til at gennemfare et samleje imod offerets vilje. Samtykke er ikke i fokus.

Resumé af dommene

1. Stilladsarbejder-sagen

UfR 2005.753 H (2 ars feengsel): Fem tiltalte blev fundet skyldige i voldteegt mod en ung kvinde, F.
Voldtaegten blev begaet af de fem tiltalte i forening i en baggard i forbindelse med en fest.
Voldtegten omfattede samleje og anden kanslig omgaengelse end samleje, herunder analt samleje.
Der blev under sagen afgivet forklaring af de tiltalte, F og en raekke vidner. Endvidere blev der i
retten afspillet en optagelse af F’s opkald til alarmcentralen og dokumenteret en erklaering fra
Retsmedicinsk Institut om en undersggelse af F samme dag, som overgrebet havde fundet sted. Af
erklaeringen fra Retsmedicinsk Institut fremgar det, at der blev fundet tegn pa vold i form af en rift
pa handfladen og spredte omrader af redme af huden pa bl.a. underarm, ryg, endeballe og knz. Det
fremgar af erklaeringen, at leesioner var opstaet ved stump vold, der meget vel kunne vere forgvet i
tidsrummet for overgrebet. Ved skedeindgang og endetarmsabning blev der fundet sma overfladiske
rifter. Det fremgar om disse rifter af erkleeringen, at det er muligt at padrage sig tilsvarende skader
ved frivilligt samleje eller ved brug af creme. Der blev under sagen desuden bl.a. dokumenteret
gerningsstedsundersggelse, tekniske undersggelser og erklaeringer samt retsgenetisk erklering. |
byretten fandt to voterende, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed var bevist, at de tiltalte ved vold
eller trussel om vold havde tvunget F til samleje. Det blev i den forbindelse tillagt veegt, at der fra
de tiltalte og de festdeltagere, der havde afgivet forklaring under domsforhandlingen, var afgivet i
det vaesentlige samstemmende forklaringer om forlgbet, og om at samveeret fremtradte som
varende frivilligt. Endvidere blev det tillagt veegt, at F’s forklaringer var behaftet med store
usikkerheder. En voterende fandt det med tilstreekkelig sikkerhed bevist, at de tiltalte var skyldige.
For landsretten blev der bl.a. dokumenteret tre erkleringer fra en psykolog om F’s efterfolgende



psykologiske behandling og baggrunden for, at F ikke havde kunnet give en sammenhangende
forklaring om handlingsforlebet. Selv om F’s forklaringer under sagen havde varet behaftet med
nogen usikkerhed, fandt landsretten efter bevisfarelsen ikke grundlag for helt eller delvist at
tilsideseette hendes forklaringer, der havde virket troveerdige og overbevisende. Det blev i den
forbindelse endvidere anfart, at forklaringerne var stettet af de skader, der var konstateret pa F,
herunder navnlig redme pa underarm og kna, samt rifterne ved skedeindgang og endetarmsabning.
Endvidere fandtes F’s forklaring at vaere understettet af hendes meget oprevne tilstand, da hun
straks efter episoden ringede til alarmcentralen. F’s forklaring fandtes ikke at veere afsveekket af de
forklaringer om forlgbet, der var afgivet af de tiltalte og en del af de gvrige festdeltagere. Det blev
herudover bl.a. anfart, at voldteegten og den yderligere kanslige omgaengelse i hvert fald var sket
under indtryk af den stiltiende trussel, der 14 i, at F sammen med et antal ukendte maend befandt sig
pa et gde sted, hvorfra det var neermest umuligt for hende at tilkalde hjelp.

2. Den sukkersyge kvinde, der danser lapdance i Herfglge
@.L.D. 15. august 2016 i anke 11. afd. S-1169-16

Domfaldelse og straffastsettelse for tre 17-ariges overtraeedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2,
og forsgg herpa samt § 225. Godtgearelse for tort.

T1, T2, T3, der alle var 17 ar gamle pa gerningstidspunktet, var tiltalt saledes: 1) T1 for forsgg pa
voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. 8 21, samt andet seksuelt forhold end samleje
efter straffelovens § 225, ved pa en graesplane ved et forsamlingshus at have forsggt at tvinge sig
til og skaffe sig samleje med F, der som falge af alkoholindtag og/eller manglende insulin, befandt
sig i en tilstand eller situation, i hvilken hun var ude af stand til at modseette sig handlingen, samt at
have indfart en eller flere fingre i F's skede, idet han fastholdt F og pressede hende op mod et trae og
derefter indfarte en eller flere fingre i hendes skede, ligesom han forsggte at fagre sit lem ind i
hendes skede og anus, hvilket mislykkedes, idet F, som fglge af smerterne forbundet hermed, gjorde
modstand. 2) Alle de tiltalte for voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. til dels andet
seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, jf. straffelovens § 23 for sa vidt angik T1,
ved i forlengelse af det under forhold 1 passerede, ligeledes ved forsamlingshuset i forening og
efter feelles forudgaende aftale, accept eller forstaelse, og ved tilskyndelse, rad eller dad for sa vidt
angik T1, at have skaffet sig samleje og andet seksuelt forhold med F, der som fglge af
alkoholindtag og/eller manglende insulin, befandt sig i en tilstand eller situation, i hvilken hun var
ude af stand til at modsaette sig handlingerne, idet T1 overlod F i hjelpelgs tilstand til T2 og T3
uagtet T1 vidste eller accepterede risikoen for, at T2 og T3 ville udsztte F for samleje og oralsex,
hvorefter T2 og T3 slaebte F om bag en busk ved forsamlingshuset og pa skift skaffede sig samleje
og oralsex, hvilket F som fglge af sin tilstand ikke kunne modseette sig. Landsretten fandt efter en
samlet vurdering, at T1, der pa forhand havde et vist kendskab til F, i hvert fald matte anse det for
overvejende sandsynligt, at hun ved et tree pa gerningsstedet, hvor hun efter sin forklaring flere
gange faldt ned, og han rejste hende op igen, befandt sig i en tilstand, hvor hun ikke kunne
modseette sig de seksuelle handlinger. Det kunne ikke a&ndre herved, at F dansede fraekt i
forsamlingshuset. T1 demmes derfor for at have overtradt straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. § 21,
0g § 225, som beskrevet i forhold 1. Det blev endvidere lagt til grund, at T2 og T3 i forleengelse af
episoden i forhold 1 pa skift begge havde oralsex og for T3's vedkommende samleje, mens T2
forsggte at fa samleje med F. Handlingerne i forhold 2 foregik bag nogle buske lidt lzengere vaek fra
forsamlingshuset i forhold til det tree, hvor handlingerne i forhold 1 fandt sted. Hverken T2 eller T3
kendte F's navn pa tidspunktet for handlingerne i forhold 2, og T3 havde forklaret, at de slet ikke
talte sammen. Det fandtes ubetankeligt at anse det for bevist, at T2 og T3 i hvert fald matte anse det


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P216?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P216?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P225?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P216?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P225?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P23?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20161052_P216?src=document

for overvejende sandsynligt, at F var i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsatte sig de
seksuelle handlinger. Landsretten bemarkede i den forbindelse, at T1 havde forklaret, at T2 og T3
pa vej hjem talte om voldteegt, og at F var »helt veek«. T2 og T3 fandtes i dette omfang skyldige i
overtraeedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, for T2's vedkommende jf. 8 23, og § 225 i forhold
2. T1 blev frifundet i forhold 2. Straffen for T1 fastsattes i overensstemmelse med de dageldende
regler i medfar af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, jf. 8 21, og § 225 til feengsel i 6 maneder.
Straffen for T2 og T3 fastsattes i overensstemmelse med de dagaeldende regler i medfer af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, for T2's vedkommende jf. § 23, og § 225 til feengsel i 8 maneder.
Landsretten lagde ved strafudmalingen i formildende retning veegt pa, at de tiltalte ikke var fyldt 18
ar, da gerningerne blev udfert for ca. to ar siden, og for T1's vedkommende, at der var tale om
forsgg pa overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2. For sa vidt angik T2 og T3 lagde
landsretten i skaerpende retning veegt pa, at gerningerne var udfert af flere i forening. Pa trods af de
tiltaltes unge alder pa gerningstidspunktet og det oplyste om deres gode personlige forhold var der
efter kriminalitetens karakter og grovhed ikke grundlag for at gare straffen helt eller delvist
betinget, herunder med vilkar om samfundstjeneste. Efter de juridiske dommeres bestemmelse blev
F's pastand om godtgarelse for tort taget til folge saledes, at T1 i godtgarelse skulle betale 20.000
kr. til F, og T2 og T3 in solidum skulle betale 40.000 kr. til F. Landsretten bemarkede i den
forbindelse, at der ikke efter ndringen af straffelovens § 216 og ophavelsen af § 218, stk. 2, var
grundlag for at &endre det hidtidige godtgarelsesniveau.

3. En mand og en kvinde forlader baren for at tage en drink i hans hjem
@.L.D. 2. november 2015 i anke 4. afd. S-1808-15

Landsretten tiltreeder, at det pa baggrund af offerets (F) forklaring ma laeegges til grund at hun
oplevede at tiltalte tiltvang sig samleje med hende mod hendes gnske.

Af de grunde, som byrettens mindretal har anfert, tiltreedes det imidlertid endvidere, at
anklagemyndigheden heller ikke efter bevisfagrelsen for landsretten har lgftet bevisbyrden for at
tiltalte havde forsat til at tiltvinge sig til samleje med offeret.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og to vidner, hvoraf offeret er det ene,
der alle har forklaret | det vaesentligste som | byretten

Tiltalte forklarer at han pa intet tidspunkt under samlejet eller | gvrigt opfattede at offeret ikke
deltog frivilligt. Farst efterfglgende sagde hun pludselig at han havde voldtaget hende. Han var pa
ingen made truende eller voldsom. Det ville veere imod hans principper.

Han mener at han og F talte sammen pa en café | omkring en halv time, inden de gik hjem til ham.
De talte almindeligt sammen om Igst og fast. Han hverken skubbede eller rev F i tgjet, da de skulle
fra stue og ind | soveverelset.

Han ringede til politiet dagen efter (20. september 2014) for at hgre om han var blevet anmeldt, men
pa det tidspunkt var der ikke en sag pa ham. Han blev farst afhgrt af politiet i midten af oktober
2014. Tiltalte har en uddannelse og arbejder i den kommunale sektor.

F har som vidne supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke kan huske, hvor meget hun havde
faet at drikke den pageldende aften og nat. Hun var beruset og har ikke nogen klar erindring om
forlebet pa Cafeen og om, hvordan de kom hjem til tiltalte. Derimod, har hun en klar og tydelig
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erindring om, at hun rejste sig for at forlade tiltaltes lejlighed, og at tiltalte ikke ville lade hende gé.
Han tog hendes handled, og hun prevede at vriste sig fri, men hun kunne ikke komme ud hans greb.
Pé en eller anden méde fik han “mevlet” hende ind sovevarelset. Hun blev imens ved med at
gentage, “vil du ikke godt stoppe, vil du ikke godt lade mig gd”” Hun var meget bevidst om, at han
skulle veere klar over, at hun ikke ville have sex med ham. Han tog tgjet hende. Hun graed hgjlydt
0g blev ved at gentage, at han skulle lade hende g&. Hun er derfor helt overbevist om, at tiltalte
vidste, at hun ikke ville have samleje med ham.

Under episoden ringede hun til sin veninde Y og bad om hjelp, men heller ikke det reagerede
tiltalte pa. Hun 1a pa maven, mens hun ringede op, og tiltalte 1a oven pa hende. Bagefter var det
uproblematisk at fa lov til at ga, men hun var stadig bange. Hun husker ikke, om hun da sagde noget
om, at han havde voldtaget hende.

Hun husker ikke, om de kyssede eller kealede, da de sad stuen inden overgrebet. Foreholdt ikke
underskrevet politirapport den 19. september 2014 hvoraf det fremgar, at vidnet skulle have
forklaret, at de kyssede og kelede i tiltaltes stue inden overgrebet, forklarede hun, at hun ikke i dag
kan huske, at hun skulle have forklaret sadan til politiet.

F far fortsat psykologhjelp. Hun gik ogsa til psykolog inden episode, men det er nu ngdvendigt
med en mere effektiv indsats, idet hun stadig er bange og maerket af episoden.

Et andet vidne har supplerende forklaret, at F sad lige ud for opgangsdaren, og blev ved med at sige
“Jeg sagde jo nej”, mens hun graed og var meget ked af det. P et tidspunkt sagde hun noget om, at
der var blevet holdt en pude ned over hendes hoved. Da gik det op for ham, at der var noget helt
galt, og han sluttede at ringe 112. F ringede til nogle venner, som kom til stede.



